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　『ピューティア第歌』最終トリアスにおいて，行	
	
以下，一連の二人称単数は誰を指すのか。そして最終トリアスは全体と
して，いかなる含意を持つものとなっているのか。本歌の勝利者ヒエ
ローンが指示対象であるとする，スコリアに端を発する説と，その息子
デイノメネースととる，世紀前半に圧倒的な力を誇った説との間の
争いに終止符を打ち，目下のところ本箇所の解釈において最大の貢献を
なしたのは，である２）。
　デイノメネース説を否定し，本箇所の二人称単数はヒエローンを指す
としたの論の骨子は，以下の通りである。すなわち，問題と
なる箇所に至る直前の，一見したところ「デイノメネース讃歌」と呼び
たくなるような行以下の部分においてすら，デイノメネースへの言
及は常にその父ヒエローンとの関係においてのみ現れており３），しかも
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直前行ではもはや視点が完全にヒエローンに移っていることは明ら
かである４）。いやむしろ，本歌において祝勝されるべき勝利者たるヒエ
ローンから，一度として視点が動いたことなどなかったのだと言うべき
か。今まで一度もヒエローンは二人称で呼びかけられていないと人は言
うが，しかしデイノメネースもまた同様に二人称で呼びかけられてはい
ない。要求の口調が若い王にふさわしいと言うが，むしろ言葉遣いは既
に大いに功績を挙げている者にこそ適しているのである５）。そもそも，
本歌が二部に分かれて後半はデイノメネースに宛てたものとなっている
という解釈６）は，パラレルの支持を欠く。最終トリアス全体を，祝勝
歌に固有の伝統様式を理解した上で捉え直すならば，それは金離れの良
さと，人としての限界（端的には「死」）のわきまえ，そして不死なる名
声というテーマの絡み合う，いわゆる	のモチーフ７）と解釈す
べきであり，あるいはより広く捉えれば，偉業と歌の相補性をあつかう
のそれ８）となっていると考えるべきなのである。
　の論ずるところはかくの如きものであり，それは実に説得
的である。デイノメネース説を改めて掲げようとするならば，多大な論
証を要するであろう。かくして本箇所の問題は，いかにも決着がついた
かのようである９）。
　しかしながらここで一つの当たり前の疑問が，全くと言ってよいほど
議論の対象にならないことに，いや，通り掛かりの注釈の対象にすらな
らないことに，我々は驚かざるを得ない。すなわち，行	

以下の二人称単数は，直前の二人称単数であるところの行
	と指示対象を共にしては，なぜいけないのか，という疑問であ
る。皆の認めるところとして，行以下は一種の断絶形式であって祝
勝歌の伝統様式に則るものであり 10），	の二人称は歌い手自身
を指している。そして二人称の指示対象の転換を示す指標は，行ま
での間には見出だし難い。となれば行以下をもって歌い手自身を指
すものと解釈せよと，最初の直感が教えるのではないのか。
　この恥ずかしいばかりの初歩的疑問に対して，不思議なほど不親切な
諸注釈者 11）の中にあって，二人称指示対象の移行可能性について明言
してくれるのはである。彼は―行の一文について
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と言う。その‘’の示すところは何とも曖昧であるが，とにもかくに
も―行の一文が，二人称の指示対象の転換を準備しているというの
である。説明にもならぬ説明だと言わざるを得ないが，実際このような
言い方しかできないであろう。あるいは，祝勝歌が上演の場を第一に考
えるものである以上，このような移行は合唱団の身振り一つで表現する
ことができたはずだ，とでも説明すればよいのか。
　しかしである。ならば問われよう。祝勝歌の中で，被賞賛人
を指す二人称において，かくも不明瞭な指示対象転換のパラレルを，
人はどれだけ挙げられるであろうかと 13）。
　祝勝歌において，その被賞賛人に対して歌の中で最初に呼びかけ
る 14）とき，それは原則として，固有名詞を伴った呼格や，強意的人称
代名詞を伴うものである 15）。がそれぞれを，
	と，そして両方とも有するものを	
	と
名付けた 16）ことからも明らかなように，被賞賛人への呼びかけは，祝
勝歌の中で一つの頂点を形成するものである。その頂点において，かく
のごとく指示対象の不明瞭な呼びかけは，まずあり得ないと言ってよい
17）。もし『ピューティア第歌』最終トリアスの二人称が被賞賛人であ
るとするならば，それは強意的人称代名詞を欠き，呼格は最初の二人称
動詞から遅れること行 18），しかもそれはという全く限定性のな
い名詞である。本箇所の二人称を被賞賛人と取る限り，それは極めて例
外的なものとなる 19）。
　対するに歌い手自身の二人称化は，祝勝歌において随所に，そしてい
かなる符牒もなく，登場し得るものである。例を挙げれば『ネメア第
歌』においては，者に対して呼びかけが行われる。そのうち，神々・
英雄・勝利者・その親族を対象とするものは全て，呼びかけの最初の文
において固有名詞呼格を伴う（行	，行，行，
行，行	）。対するに歌い手自身への呼びかけたる
行，行のみが，いかなる指標もなく二人称単数命令法
で行われているのである。祝勝歌において「指示対象の不明確な二人称
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は，原則として歌い手自身を指す」と喝破したの言明 20）は，今
もなおその有効性を失っていない。『ピューティア第歌』においても，
行の	が突然歌い手を指すことの，パラレルに事欠くことは
ないのだ。ならば当然のこととして，行以下も歌い手を指すべきで
はないのか。
　かくのごとく確認するとき疑問となるのはむしろ，そもそもなぜ
行以下の二人称を勝利者と取る解釈が可能だったのか，ということであ
る。素朴だったのは「二人称＝歌い手説」ではなく，「勝利者説」のほ
うではないのか。は言う。
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曰く，―行は「明らかに」ヒエローンを指し，そしてできることな
らば行も彼を指すべきである。しかしながらこの行はヒエローンを
指すとすると意味を持ちえず，故に歌い手自身への呼びかけと取るべき
だと言うのである。この論理がもし今もなお，行以下の「二人称＝
歌い手」説棄却のそれであるとするならば，それは驚くべきことである。
そもそも祝勝歌は，合唱団による上演を前提にした機会詩であり，その
聴衆に対して，ある任意の箇所の理解のために同じ作品の後の箇所の理
解を前提にすることは，できないはずである。ところが，この
の論理こそが，現状における本箇所の二人称の理解の基本線なのである。
かつては，「歌い手自身への呼びかけ	
」の同定・分
類をする中で，その作業の難しさを嘆きつつ，例として本歌の本箇所を
挙げている。
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曰く，確かに行	
は，歌い手自身への呼びかけと考えたい。
しかしながら以下行まで連続する二人称が，最終的に「明らかに」
被賞賛人を指している部分で終わっている以上，行も被賞賛人のは
ずであるというのだ。その辿る順序は逆であるものの，の論理も
また結局，のそれと何ら変わりはない。あるいはもま
た，本箇所の二人称転換の不明瞭さは極めて例外的なものとなることに
気付いていながらも，本箇所の二人称が被賞賛人を指すという前提を問
い直すことはなかった。
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本箇所の二人称と「不定の一人称」との間の類似性に対する指摘はおそ
らく慧眼であり，本論でも今一度振り返られることになるであろう。し
かしここで問題なのは，なぜ本箇所が「唯一の例外」であることが無批
判的に前提とされたのかということである 24）。彼にとってもまた，本
箇所がヒエローンを指すことは，論ずるまでもなく「明らか」だったよ
うである 25）。
　もはや明らかであろう。『ピューティア第歌』最終トリアスにおけ
る「二人称＝歌い手」説は，真面目に検討されていない。―行が
「明らかに」勝利者を指すように見えるが故に，―行を見る限り歌
い手を指すべきであるというもう一つの「明らかさ」は無視されてきた
のである。しかし，後者の「明らかさ」が祝勝歌のパラレルに明確に裏
打ちされているのに対して，前者は果たしてどうであろうか。無批判的
な思い込みを取り払った上で祝勝歌本文に向かい合い，その伝統様式の
パラレルを踏まえつつ本箇所を考察するとき，どこまで本当に「明ら
か」であり続けることができるのか。あるいはむしろ，本歌最終トリア
スの理解は，一新されるべきではないのか。これらの問いを問い直すこ
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とが，本論の目的である。
＊
　しかし本歌そのものの考察に入る前にまず，祝勝歌における「歌い手
自身の二人称化」について今一度確認しておくべきであろう。何となれ
ば，本歌行において，二人称の対象が「友よ」の言葉でもっ
て呼びかけられることそれ自体が，一見したところそれだけでもって本
箇所の「歌い手説」に対する十分な反論となるように思われるかもしれ
ないからである。だが祝勝歌のパラレルを確認する限り明らかなことと
して，この言葉遣いは本箇所の二人称を歌い手ととることへの，いかな
る障害にもならない。
　先に言及したの分類を借りれば，ピンダロスにおいては種類
の	
がある 26）。その分布は広く，文字通り「自分自身」へ
の呼びかけと解し得るような，自分の口や心への呼びかけにとどまらず，
楽器，ムーサへの呼びかけ，呼格を伴わない単なる命令文，さらには合
唱団の構成員への命令を含み，ついには固有名を持つ（恐らくは）合唱
団の長への命令までの広がりを持つものとなっている 27）。代表的な例
を挙げよう。
①身体の一部：
　　―	
	

　　「我が心よ，もし競技を歌いたいとお前が望むのならば」
②楽器：
　　―	
	
			

　　「すぐにもこの調べを織りなせ，甘い竪琴よ」
③ムーサ：
　　―			

　　「ムーサよ，さあ，言葉の名高き風をこちらに向けよ」
④不特定：
　　―	
		

　　「ピュートーへと翼ある甘い矢を放て」
⑤合唱団：
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　　―	
	

「若者たちよ，お前達のうちの誰かクレアンドロスのため……
行って宴を呼び起こせ」
⑥固有名：
　　	28）
　　「これを分け与えるのだ，ニーカーシッポスよ」
それらの全てを「自分自身への呼びかけ」と呼ぶことは，日本語の語感
が許さないだろう。祝勝歌におけるこの一群の二人称は，すなわち一人
称単数が，祝勝歌を歌う主体へと呼びかけるものであり，名付ける
ならばあくまで「歌い手への呼びかけ」である 29）。そして，その全て
が「当の祝勝歌を歌う主体を対象とする」ことを共通点としつつも，一
連の広い分布物理的には同一人物の一部から，歌の観念的な主体と
してのムーサや楽器，あるいは不定の対象，固有名を持つ他者に至るま
でを持つことを確認するとき，『ピューティア第歌』行の
をその中に位置づけることに何ら障害のないことは明らかであ
る 30）。祝勝歌における「歌い手の二人称化」とは，かくのごときもの
なのである。
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　『ピューティア第歌』―行の二人称について，「勝利者説」と
「歌い手説」の両者を天秤にかけつつ，祝勝歌のパラレルに照らし合わ
せながら各箇所を解釈してゆくという，この姿勢をもってあらためてテ
キストに向かうとき，―行はむしろ全く逆の印象を与えるであろう。
これら三つの文は祝勝歌のパラレルからして「明らかに」歌い手説を支
持するものであり，むしろなぜ勝利者説が可能であったのかが訝しまれ
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るほどである。本箇所は明確に，歌い手説に与する箇所である。
　まず	
	を考えよう。直前の―行にあるのは嫉妬のモ
チーフを用いた断絶形式のヴァリエーションである。「多くの端をより
合わせ短くまとめて，時宜にふさわしく声を上げるならば，人々からの
非難はより少なくなるものである。というのも忌まわしき飽きが，移り
気な期待を鈍らせるものであるから。他人の功績を前にして，市民たち
が耳にする事々は，密かな心に大いにのしかかる」。偉大な功績に対し
て人は妬みを抱くものであり，賛美を妨げるものだという，祝勝歌にお
ける嫉妬のモチーフの例示に困るピンダリストはいないで
あろう。そして確かに「偉大な功績は嫉妬を呼ぶ」というのモ
チーフのもたらす明らかな帰結の一つは，「だから話は短く切り上げよ
う」という，いわゆる	
である。だからこそ断絶形式と
して使われ得るのであり，ここもまさにその一例に当たるかのように見
える。
　しかしここで忘れてはなるまい。のもたらす帰結は，そ
れに限らない。もう一つの当然の帰結として十分なパラレルをもって裏
付けられるのは「しかし嫉妬の危険を越えてなお，我々は讃美をしなけ
ればならない」なのである。
　　―
　　　　　　	
	
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「嫉妬に満ちた思惑が人の心にはつきものだからといって，
決して父祖の勲しを，この称えの歌を，沈黙に付すことの
ないように」
　　―
　　　　　　	
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	
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　　　　　　	
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
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
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

「アルゴスの聖域の持つ良き分け前の，全てを語るには私
の口は小さい。また人々の飽きは対処し難いものだ。だが
それでも，弦もよろしき竪琴をかき立てよ，そしてレスリ
ング競技に思いを致せ」
　祝勝歌の伝統的トポスを考慮するとき，『ピューティア第歌』にお
いても，行	
「しかしそれでも」に続く部分は「さあ偉大な
功績を称えて歌え」を意味し，二人称は歌い手を指すと考える解釈は，
極めて自然なものとなる。「しかしながらそれでも，憐憫よりは嫉妬の
ほうが良いのだから，良き事々を（歌うことを）止めるな」。
　続く行の船の比喩 31）をもって「明らかに」歌い手を指すとする
のは，意外であるだろうか。「船＝ポリス」そして「船長＝為政者」と
いう，アルカイオスに始まり 32）アイスキュロス『テーバイを攻める七
人の将軍』に一つの頂点を見る 33），古典文学における「極めて一般的
な」34）寓意を知っていればこそ，そして実際ピンダロスにも，その明
確なパラレルがあることを確認すればこそ 35），本箇所をもってポリス
の長たる被賞賛人を指すとするのは当然のようにも見えよう。
　しかしギリシャ文学一般におけるその頻出度に目が眩みさえしなけれ
ば，ピンダロスにおいては，この「船＝ポリス」の比喩はむしろ少数で
あることにすぐ気付くはずである 36）。ピンダロスにおける船の比喩と
して，数においてはるかに勝るのは「船＝歌」をめぐる比喩なのであ
り 37），さらに注目すべきはその中でも特に，断絶形式もしくはその類
似表現の中で，二人称動詞を伴い，「何を，どのように，歌うか」を問
い，命じるものが多々あるということである。
　　―
　　　　　　　　　　　	
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
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「我が意気よ，お前はいったい何という岬へと我が航路を
迷わせたのか。アイアコスとその一族へとムーサを向けよ
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と，私はお前に命ずる」
　　―
　　　　　　	
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「櫂を止めよ，舳先より地に錨を下ろせ，荒れた礁への守
りとして。何しろ祝勝の宴の賛歌の華は，まるで蜜蜂のご
とく，その時それぞれの言葉へと逸るものであるから」
　　―
　　　　　　	
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「もしお前がテミスティオスを称えに来ているのなら，も
はや固まることなかれ，声を上げよ，帆桁へと帆をかかげ
よ」
　祝勝歌におけるパラレルを考慮するならば，	


を為政者の比喩としてではなく，合唱団のそれとして受け止め
るのは，かえって当然のことである。「正しい舵をもって，この（合唱
の）一団を導け 38）」。歌は正しく歌わなければならない。偉大なる功績
は，正しい歌い手を得てこそ初めて人々の間に広まり得るのであるか
ら 39）。
　これに続く舌と鍛冶の比喩については，以下のように言って間違いな
いであろう。前後関係に惑わされてさえいなければ，
	が「歌い出しの準備」の比喩であることは疑いもされなかっ
たであろう，と。「舌」は確かに政治的文脈でも使われ得るが，
歌との連関で使われることのほうがはるかに多い 40）。そして歌の準備
として舌と金属の比喩を使うことにも，パラレルがある 41）。
　やはり	
もまた，被賞賛人より歌い手にこそふさわし
127（10）
い。「いつわりなき金敷でもって，舌を鍛えよ」。直前の船の比喩の含
意「正しく歌え」を受けて，舌と鍛冶の比喩では「偽りなく歌え」と
歌われているのである。
　さらに全体を通して付言するならば，これら一連の命令法を歌い手と
取った場合に要求されるパラレルは，「さあ歌え」に類する二人称文の
連続的出現であり，それは祝勝歌にいくらでも見出だすことができ
る 42）。だが対するに，これをと取ったときのための「被賞
賛人が既に実行していることを，あえて忠告してみせることが，一種の
讃美となり得る」という例については，事はそう容易ではない 43）。
　また内容の面から本箇所を捉え直すならば，ここに行以下，
祝勝歌における伝統的トポスを連ねた明確な論の展開を見ることに，困
難はないであろう。それは嫉妬と称える必要，そして歌の真実と正
義 44）を巡る展開である。偉大なる功績は嫉妬を呼び，それを称えるこ
とを妨げるが，それを越えてなお我々は称えなければならない。称える
べきを称えることがこそが歌の正義なのであり，その歌は偽りなく偉
大な功績を伝えるべし，というのである。
　以上，―行はむしろ「明らかに」歌い手説を支持することが確認
された。被賞賛人説の「明らかさ」は，未だ登場していない。
＊
　　―
　　　　　　	
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　次に続くつの平叙文は，比喩表現が多用されているがゆえにその含
意を特定し難く，特に最初の一文は解釈次第でいかようにも姿を変え得
る文章となっている。本箇所は，どちらの説を取るにしても，論拠とし
て使用できるような箇所ではない。むしろ，それぞれの解釈に沿った場
合に，いかに整合的な説明をつけられるかが焦点となるものである。被
賞賛人説はここに，政治力と富の強調と，名声への気遣いを見出だし，
もって	のモチーフの展開であるとしてきた。対するに歌い手
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説は，いかなる解釈を示すことになるのか。
　解釈の要点となるのは，第一文のに見える，歌い手の歌の力へ
の自信であり，第二文の	
	に見られる，歌の題材の豊富さ，
そして第三文のの示す，歌の真偽に対する後世の判断への気
遣いである。
　後ろから順に見てゆこう。行において，歌の真実・虚偽と正・不
正が話題となっていることは既に確認したところである。そして歌の真
偽を巡って後の世がと呼ばれることについては，『オリュンピ
ア第歌』―行にパラレルがある 45）。そこでは，神々の食人の宴に
話題が行きかけたところで，驚くべきことは多々あり，また人の伝える
ものは時にで粉飾されて真実を隠すものである（―行）けれども，
「後の日々がもっとも賢い証人となる」（―行）以上，神々について
は良き事々のみを口にすべきだ，そのほうが非難が少なかろうから（
行），というのである。賛美の対象を神々から勝利者に変えるだけで，
同じ連関を『ピューティア第歌』にも見出だすことができる。後の世
が確かな証人となる以上，歌い手は勝利者を正しく称えなければならな
いのである。「両者 46）には確かな証人が多数いる」。妬みに駆られて悪
言を吐き 47），でもって真実を押し隠すような態度は取ってはならな
い。やがて時が証人となりそのような者を暴き出すであろう 48）。人は
称えるべきを称えなければならないのである 49）。
　対してその前の一文について言えば，「司り分配する者」がす
なわち歌・宴の司としての歌い手を指すことに明確なパラレルがあ
り 50），その含意は明確である。すなわちこれは，歌い手には歌の題材
は幾らでもあるという言明 51）であり，対象のあまりの偉大さゆえに称
えの言葉に苦労はいらないという，いわゆる容易のモチーフ	

 52）となっていると解釈できるのである。「お前は多くの（称えの
言葉の）司なのだ」。
　さらにその前文「たとえ下らぬ言葉を吐き出す者がいるにしても，お
前からの言葉は重い」53）をもって，自らの力を誇る歌い手というテー
マだと解釈するならば，断絶形式におけるこれら一連の言明の連関にも
また，確かなパラレルが見出だせる。
　例えば『オリュンピア第歌』―行 54）においては，断絶形式の
文脈の中で，歌の矢は幾らでもあると	
のモチーフを提示した
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後に（―行），烏と鷲の対比を通じて騒々しい者どもに対して，自ら
が賢い歌い手であることを誇る言明をなし（―行），次いで歌う対象
を選び取ることを二人称で命じている（行以下）。すなわちここにあ
るのは，題材の豊富さと，歌い手自らの力の顕示，そして正しい題材の
選択のテーマである。
　あるいは『ネメア第歌』―行 55）では，長く歌うことは許され
ない，時が迫っていると断絶を明確にし（―行），嫉妬にまみれた敵
への警戒を促した上で（―行），自分はそのような敵に負けることは
ないとし（―行），時がやがて明らかにするところへの自信を示す
（―行）。そして改めてさあ麗しき歌を歌えと竪琴に呼びかけるので
ある（行以下）。そこには見えるのは，嫉妬に根差す悪言への警戒と，
自らの力の顕示，そして後の世の判断への気遣いと，正しい歌い出しの
要請である。
　対するに『ピューティア第歌』においては，歌い手説に従うならば，
本箇所の展開は以下のようになる。すなわち，正しく偽りなく歌い続け
なければならない，と述べた後（行）に，戯れ言を吐く者がいようと
も歌い手の言葉の重みは大きいのだと歌い手の力を誇示し（行），次
いで歌の題材は幾らでもあると	
のモチーフを続け（行），
さらに証人は幾らでもいる，と自らの言明を補強している（行）ので
ある。そこにあるのは，嫉妬心への警戒，正しい歌の要請，自らの力の
顕示，題材の豊富さ，さらに後の世の判断への気遣いという，一連の流
れであり，これは祝勝歌の伝統的展開に合致するものとなる。「たとえ
下らぬ言葉を吐き出す者がいるにしても，お前の言葉は重い。お前は多
くの（称えの言葉の）司なのだ。両者には確かな証人が多数いる」。
　かくして明らかになったのは，行より二人称単数の指示対象は一
貫しているという解釈は，行のみならず行にまで拡大してもなお，
祝勝歌の伝統的トポスとパラレルによって十分に補強されるということ
である。行に至るまでは，「明らかに」歌い手説が有利である。

　　―
　　　　　　	
			
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　祝勝歌に固有の約束事を理解しつつ，祝勝歌そのものに向き合うこと
を目指す我々にとっては，まさにこの一文こそが「明らかに」勝利者説
を支持する箇所である。本箇所を見て，勝利者への強い指示性を感じ取
ることのできない者は，あまりに祝勝歌を知らなさすぎるとの誹りを免
れないであろう。この二人称を歌い手と取ることは，いかにも無理なよ
うに見えるほどに，そのあらゆる言葉遣いは勝利者・競技者にこそふさ
わしい。
　何となれば，とはしばしば勝利者の優れた気概を示す語であ
り 56），また	

は「称えの声を聞く＝祝勝歌に賞賛さ
れる」と理解することが自然である。そして何よりは，競技者
が「競技のための出費」することを示す単語である。このことは本箇所
以外のピンダロスにおける全用例例において明確であり，とりわけ
「競技のための労苦」との対比で使用される，祝勝歌のキーター
ムの一つなのである 57）。
　そして行より本個所に至るまで，二人称単数の指示対象が転換す
る余地はない。それどころか―行は船の比喩を中心とする命令文の
連続がそっくり―行と対応しており，輪構造を構成している。もっ
て人は，行以下の二人称単数を芋蔓式に全て勝利者に付し，また本
箇所と続く―行においても金離れの良さと，死後の名声というテー
マが見出だせるがゆえに，ここに『イストミア第歌』の結尾 58）を典
型とするような，	のモチーフを見たのである。
　しかしである。逆に見るならば，『ピューティア第歌』最終トリア
スにおける「二人称＝勝利者説」の「明らか」さは，唯一この箇所だけ
なのである。確かにここに，我々は「勝利者説」の最大の強みを確認す
る。しかしまた，「歌い手説」の強みも既に見てきたところであり，本
箇所以前の箇所において，被賞賛人説がいかに無理を強いるものである
かを，確認している。また，勝利者説を支持すると思われてきた行
の船の比喩が為政者にふさわしいとか，行のという呼びかけ
は歌い手に対してはあり得ないといった前提が，祝勝歌のパラレルに照
し合わせるときその有効性をもはや保ちえないということも，確認して
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いる。さらに言うならば，	のモチーフをここに見出だすと言
っても，や	といった明確なキータームが現れているわ
けではない。あるいは二つの船の比喩にしても勝利者説に従う限り，前
者は「船長＝為政者」の比喩でありながら，後者は一個人の歓待性の比
喩となっており，必ずしも明確な像を結ぶわけではない。
　しからばここで我々に必要な作業はむしろ，逆に本箇所を歌い手説で
解釈することがどのくらい無理を強いるものであるのかを確認し，もっ
て両説の強みと弱みを突き合わせ，その上で初めて決断を下すことでは
ないのか。なるほど本箇所は勝利者説を支持する。しかしそれは，歌い
手説を否定できるだけの「明らかさ」なのであろうか。
　実際，本箇所を歌い手と読むことは，どれくらい無理があるのか。祝
勝歌の諸例に照らしつつ再考するとき，本箇所が歌い手を指すとするな
らば，その解釈の要点は，以下の三点になろう。すなわち，第一に，祝
勝歌におけるのモチーフの広がりの確認とそれに基づく行
の捉え直しであり，第二に，「競技者の様を装う歌い手」のモ
チーフの理解，そして第三に，「不定の一人称」の諸例と対照しつつ
行	
の意味するところを掌握することである。順に見てゆ
こう。
　祝勝歌の伝統的トポスである，すなわち「偉大な功績を
挙げたものは，称えられなければならない」という「義務」のモチーフ
において，が，時に単なる「……すべし」の抽象的用法以上
の，具体的イメージ，すなわち「負債」の意味をより前面に出した，金
銭的・債務的表現を含むことは既に	の確認するところで
ある 59）。歌い手の歌う勝利者を称える歌は，時に「賃金報酬」（
）であり，時に「賠償」（―），また無償の「贈り
物」（―）であることもあれば，また「利息」（）
をつけることもあり，あるいは最高の「利得」（）とみなさ
れる。本歌においても，―行の「私は報酬を得ら
れよう」において既にこのイメージは使用されているのである。この基
本的状況を理解するとき，本箇所の「出費」が「勝利者への支
払いとしての称えの歌」を意味し得るものものであることは，容易に理
解できよう。なるほど確かに，ピンダロスにおけるわずか例の用例中
には，この単語の比喩的用法は見出だせないものの，古典期のパラレ
（15）122
ル 60）は存在する。
　さらに注意すべきこととして，祝勝歌においてはしばしば，歌い手は
いかにも自らが競技者であるかのような言葉遣いをするということがあ
る 61）。歌い手は五種競技を戦い抜いたり（―）相手をねじ伏せ
たり（―）戦車を駆る（―）62）のみならず，時に花輪を
付けて歌い（），富や名声を得んと期待する（―，―
）。本歌においても―行で歌い手は既に槍を投げているのである。
祝勝歌上演の場において，最も共有の度合いの高いイメージが，比喩と
して多用されるということは，けだし当然のことであろう。本箇所が，
いかにも競技者にふさわしい言葉遣いでもって，歌い手の所作を表現し
ているという可能性，まさにそれこそが意図されている当の技法である
という可能性の想定自体もまた，何ら無理のあるものではない。
　そして，行の	


が歌い手を指すとするとき，
そのパラレルを求めるならば，以下の例 63）になろう。
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「私としては仲間の市民たちに好かれた上で地下に身を隠
したいものだ，称えるべきを称え，悪しき者たちには譴責
を撒き散らしつつ」
ここに見える類似性は，自分に対する周囲の好意を気にする歌い手とい
う，単にその一点にとどまるものではない。「不定の一人称」64）の典型
例とも言えるこの箇所においても，気にかけられているのは何を，如何
に歌うべきかということであり，端的には「称えるべきを称え，非難す
べきを非難せよ」という「歌の正義」が問題なのである。より大きな文
脈として―行を見るならば，まず歌い手は，何を歌うべきか逡巡す
る自分を一人称で競技者に喩えて表し（行），その理由として
の危険性を述べ（　―　行）ている。続いてアイアースという神話的実
例を挙げて（―行）嫉妬に由来する讒言の恐ろしさを強調する（―
行）。その上で，歌い手は「不定の一人称」を駆使しつつ，かくのご
とき嫉妬・讒言は避けるべし，求めるものは人により様々だが，「私」
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が求めるのは，祝勝の宴に交わりつつ，称えるべきを称えることなのだ
と，称えの歌の必要性を言明する（―行）。すなわち「不定の一人
称」は勝利者とイメージを重ね合わせられつつも，実際には歌い手を，
そして祝勝の場にいる者皆を指し，賛美の倫理を勧奨しているのである。
　祝勝歌において，歌い手と競技者が重ね合わされ，称え称えられる主
客の境界を言葉の上では曖昧にしつつも，「称えられるべきを称えるべ
し」という一点に集中してゆくという例は特異なものではない。『イス
トミア第歌』―行 65）においては，「不定の一人称」でもって勝利
者の，そしてその場にいる者皆の悲しみを表現しつつ，もはや嵐は去っ
たのだからと，祝勝の宴の必要性を強調し（―行），さらにはまさに
勝利者と見紛うばかりの表現で「『私』は花輪をつけて歌おう」という
（行）。そしてこの後にはさらに，神々の反感を買うことのなきよう，
日ごと眼前の善を良しとしつつ生きるべしというの格言を一
人称単数で述べた上で（―行），「人は皆，等しく死ぬものなのであ
るから」（行）と格言へと導くのである。
　かつては，『ピューティア第歌』最終トリアスにおける二
人称の特殊性に注目しつつ，これと不定の一人称との関連性を指摘し
た 66）。もちろん，結局のところ勝利者説を疑うことの無いが
「不定の一人称」との類似性として考えていたのは，一見歌い手を指す
ように見えながらむしろ被賞賛人を指しているという現象である。だが
ここで考えるべきは，その逆向きの方向性であろう。不定の一人称は，
単に被賞賛人を指すためだけのものではない。時として，歌い手を，合
唱団を，そしてその場にいる者皆を含めるものであり，そしてしばしば，
被賞賛人を思わせる言葉遣いをあえて用いつつ，賞賛者とし
ての称えの歌の必要性を述べるものなのである。『ピューティア第歌』
の二人称命令法と「不定の一人称」の類似性は，その点にこそ存する。
「もし（宴の）甘い歌声をいつも聞いていたいと願うのならば，栄えも
たらす気概を保ちつつ，決して（称えの歌声という）出費 67）に疲れるこ
とのないよう」。本箇所における言葉遣いは，むしろ意図的に勝利者に
寄せたものとなっていると考えるべきである。
　以上のように本箇所を解釈するとき，それはどれほど「苦しい」もの
であるだろうか。必要なことは単に，被賞賛人を思わせる措辞を用いつ
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つ賞賛者を指すという技法を認めることであり，「不定の一人称」と歌
い手の二人称との関連に目を向けることなのである。確かに言葉遣いは
明らかに勝利者を示唆するものであり，文脈抜きに本箇所を歌い手と解
するならば，それは単なる曲解である。しかし一方で明確な輪構造と一
貫する論の展開という文脈があり，他方に祝勝歌における諸パラレルを
想起するとき，ここに「歌い手としてしかるべき称えの歌を歌うべし」
の言明を見出だすことに，どれほどの困難があろうか。あるいは仮にそ
れを困難と呼ぶとしても，これが本個所に至るまでの二人称単数を全て
勝利者と解することのもたらす困難よりも小さいことは，もはや明らか
である。『ピューティア第歌』最終部の二人称単数を，歌い手として
読むことの最大の難点は，かくして乗り越えられる。
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　既に，最大の難関は乗り越えられている。本箇所に示されるテーマは，
いずれも既に現れたものを受け直すものであり，解釈上の難点は特に存
在しない。「舵取りの座の者のごとく，風に帆を広げよ。友なる者よ，
偽りの利得に欺かれることのないように 68）。唯一，死後の名声だけが，
語り手たち，歌い手たちの力により，亡き人の人となりを伝えるものな
のであるから」。
　―行の船の比喩が行のそれと対応して輪構造を構成し，先で
「正しく歌え」と言われたものが，ここでは「惜しみなく歌え」69）と言
われていること，また，金銭にまつわる損得勘定の比喩でもって正しい
歌の必要性 70）を表す表現が，行のを受け直していること，
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さらには，先に確認した行における鍛冶の比喩と，行における証
人のモチーフに一貫して見える「歌の正しさ」というテーマが，本箇所
の行	
まで一貫すること，これらのことを見て取るのに，
もはや困難はないであろう。本箇所は，嫉妬と讒言，歌の虚偽と真実と
その証人という，本個所に至るまでの一貫したテーマを受けている。そ
して以下に続く最終トリアスの残りの部分に目を向ければ，そこでは人
の死後の歌の力と正しさを示す実例としてクロイソスとパラリスが対比
され，最終的に―行で「競技で勝利を収めるのは最初のものだ。
良き名声を得るのはそれに続く分け前。両方を手に入れるならば，その
人は最高の栄冠を得たことになる」と格言をもって結ばれているのであ
る。
　この解釈に従うならば，今まで見てきた行以下最終トリアスは全
体として，嫉妬と讒言，歌の虚偽と真実のテーマを含みつつ，結局のと
ころ一言で言うならば，「さあ宴の歌を歌え」を表すものとなろう。そ
して祝勝歌の結尾部分におけるこのテーマの現れもまた，パラレルは多
い。祝勝歌末尾における一つの典型的モチーフとして合唱団への指示が
あることは，既に	の指摘するところである 71）。あるいは
また，このテーマが数行以上の大きな部分を占める例としては，『ネメ
ア第歌』―行に見られる「さあ宴を進めよ」が，パラレルとなろ
う。
　さらに『ピューティア第歌』全体の中での最終トリアスの位置づけ
を考慮するならば，その結尾を飾る格言に端的にその答えが示されてい
ると言えよう。しばしば指摘されるように本歌は明快な対比軸に沿って
進んでいる。それは第一に，リフレインのごとく繰り返される「ゼウス
に好まれる者＝歌に囲まれる者」と「ゼウスに疎まれし者＝宴から排除
される者」の対比である。―行の鷲とオリュンポスの神々に対して
―行のテューポース，―行のアイトナー市民に対する―行
のカルターゴー人・エトルーリア人，そして最終トリアスにおけるクロ
イソスに対するパラリスである。この，歌に囲まれる者・宴の中にある
者に対するそこから排除される者という対比は，当然最終トリアスにお
いても重要な一テーマであるわけであるが，ここでむしろ重要なのは，
本歌におけるもう一つの対比軸，「今なされた偉業」と「後の世の名声」
の対比である。
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　すなわち行のとの対比が，価値的なものではなく
時間的なものであることは，祝勝歌におけるパラレルからも 72），また
本歌の文脈においても，明らかである。本歌―行 73）において，船
乗りの比喩でもって表された「最初の順風」が「最後における無事な帰
還」を期待させるとの格言は，新都市アイトナーに当てはめられ，「今
の僥倖」と「続く宴と名声」の対比に転化される。偉大な功績とそれに
続く名声というこの時間的対比こそが，本歌のもう一つの対比軸として，
ここに明示されているのである。そしてこれに続く第，第トリアス
で勝利者ヒエローンの偉大な功績が歌われた。では最終第トリアスで
歌われるものとして適切なのは，ヒエローンの内面的な偉大さの賞賛で
あろうか，あるいは，「後の世の名声の始まりとして，さあ歌え」とい
う，宴と賞賛の必要性の強調であろうか。全体解釈の整合性の点でも，
「歌い手説」はより確からしいものとなる。
　このように確認するとき，『ピューティア第歌』最終トリアスに展
開される一連のテーマは，が最初に論じた歌の中に，凝縮され
た形でほとんどその全てが現れていることに驚かされる 74）。
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「誰か人が労苦をもって成功を収めたときには，蜜の響き
の賛歌が後の名声の始まりとなり，また偉大なる勲の確か
な証となるのである。オリュンピア競技の勝利者には，惜
しむ事なき賞賛が捧げられるものであり，我が舌はその
（賞賛の）牧者とならんとしている。だが人は神の助けに
よりまた同様に，賢い思慮を花開かせるものなのだ。」
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　そこには，賛歌が偉大な功績に対する後の世の名声の開始点だという
考え方（―行），証の比喩による歌の正しさの強調（行），さらに歌の
潤沢さのモチーフ 75）（―行），さらに正しい歌への気遣い 76）（行）が
見出だされる。これら全てが，『ピューティア第歌』最終トリアスに
見出だされるものであり，これに船，金属，債務といった若干の比喩を
加えさえすれば，その全てになると言ってもよいであろう。『オリュン
ピア第歌』において当の箇所はクレッシェンドとして勝利者の直接
賛美を導き出した。対するに『ピューティア第歌』最終トリアスは，
デクレッシェンドとして勝利者直接賛美の後を受けて歌を結ぶ。「歌い
手説」の解釈に従うならば，本歌最終トリアスは，かようにも祝勝歌の
伝統に則ったものとなる。

　本論の結論は，かくの如きものである。すなわち，『ピューティア第
歌』最終トリアスにおける二人称単数は，行	より一貫して
同一であり，それは祝勝歌における独特の二人称表現としての「歌い手
への呼びかけ」と解すべきである。この解釈を阻む最大の難点は，―
行がはっきりと競技者を示唆する言葉遣いで語られるところにある
が，これはむしろ意図的に勝利者に重ね合わせつつ歌い手の様を歌う技
法と解するべきである。むしろ，本箇所の二人称を勝利者と取った場合
に生ずる難点──とりわけ，二人称転換の特異的不明瞭さと，―行
が明確に歌い手を指す言葉遣いとなっていること──のほうが大きい。
そして最終トリアス全体を歌い称える者への命令ととることで得られる
全体像は，祝勝歌の伝統的トポスの連関の中に位置づけられるものであ
り，さらに本歌の全体解釈の中でも，「今の功績」と「後の名声の始ま
りとしての歌・宴」という対比を鮮明にするものとして，より蓋然性が
高いものとなる。
　この理解の妨げとなっていたのは，第一に，本箇所の二人称が「明ら
かに」勝利者を指すように見えるというその「明らかさ」が，真面目に
問い直されことはなかったことにあり，第二に，祝勝歌における二人称
の諸例を参照することなく，本歌で最終的にと呼びかけられる相
手が歌い手ではあり得ないと決めつけた無批判的直感にある。特に後者
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について言えば，祝勝歌における「一人称」が大いに論じられる中，
「二人称」の広がりの特殊性について，必ずしも十分に議論されている
とは言い難い。だが一人称の理解のためには，二人称の理解が当然関わ
ってくるものである。そして祝勝歌において，ある一群の二人称は「祝
勝歌を歌う主体」を指示して，歌い手自身から合唱団の構成員，時に特
定個人たる合唱隊長，さらには広くその場にいる者皆あるいは人一般を
指するものとなり，「さあ歌え」の命令を基本としつつ様々なバリエー
ションを含む。そしてそれは時に「不定の一人称」と類比的な形で，勝
利者との境界を曖昧にするが如き言葉遣いを示すのである。あくまで
『ピューティア第歌』最終トリアスの解明を目標とした本論ではある
が，同時に，かくのごとき「祝勝の二人称」とでも名付け得るものの来
るべき理解へと向けて 77），一パラレルの提供となることもまた，期待
されるものである。
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．
９）　	
	
―
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	
―．またはを読んでいないようである。
§は立場を明確にしていない。
）　この箇所の断絶が入念に準備されたものであることについては，
―．
）　	
		．
）　	
				，強調筆者。
）　被賞賛人への呼びかけの例については，	
―	，
および安西―．
）　以下，対象の二人称化と呼格化の総称を「呼びかけ」とする。すなわち
それは，より正確には，以下のいずれかの指示対象となることを指す：
二人称代名詞，二人称動詞，名詞呼格，その代用としての主
格。
）　の定式は「明確に対象を同定する呼格を伴う」（以下の註参
照）であるが，この「明確に」は曖昧である。殆どの事例において呼格は
固有名を伴う以上，―の	
やのなどは，
むしろ例外事象に含めるべきである。また，「伴う」の含む範囲について
も注意すべきであろう。原則的には同一文において固有名詞呼格は現れる
ものである。は何の断りも入れていないのだが，例えば―
では，最初の呼びかけにおいては固有名詞呼格が含まれていない。それ
は文が変わり，スタンザ区切りを越えて初めて登場するのである。このよ
うな事例もまた，むしろ例外事例に近い。現象としては，固有名詞呼格と
人称代名詞の同一文内での登場が中心事例として存在し，それに連なる周
辺事例として上述の例その他が存在すると考えるべきである。
）　	
．
）　と安西の，両者のアプローチは全く逆である（‘’
	



	
			


	
	

		

’	
，「挙げたのは，文内に含まれる呼びかけの形［……］
などから，勝利者その他への呼びかけあるいは，勝利者の二人称化である
ことが確実であるもの，あるいは，前後の文脈から，そのようなものだと
いうことが確実であると推定されるものだけである」，安西）。にもか
かわらず，両者の挙げる例が，本質的に完全に一致していることこそ，注
目に値しよう。被賞賛人への呼びかけは常に，誤解のしようのない形でな
されるものなのである。以下の点は，単なる不注意もしくは誤植であろ
う：における‘―’（正しくは‘―’），および‘
―’が欠落，安西における‘―’は削除すべき（これは都市［の
神格化］への呼びかけである）。また，前者のリストに‘―’が現れ
ないのは，「御者」が「勝利者ないし親族」という範疇には入らないから
であり，後者のそれに‘―’‘―’がないのは，議論の都合
上，死者（＝祝宴の場に居ない者）は同列に扱わないからである。なお両
者とも挙げる‘―’においてはむしろ，―の部分は格言的表現と
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して不定の二人称ととるほうが適当であろう（―，さらに
	
―，および	

）。ゆえに勝利者への
呼びかけは行のをもって始まるとすれば，やはりここでも呼びか
けの最初の文において呼格と人称代名詞が現れることになる。
）　この行は	
	の行であって，長い。	にお
ける物理的行数としては行後となる。
）　全く例が考えられないわけではない：	

	．唯一の例外である可能性もあるだろう。しかしいず
れにしても，説明なしに片づけられる事態ではないことは明らかである
（実際には上記の例外事象も，本箇所のパラレルとしては採用し難いもの
と思われる：最も近いのはの例であろうが，そこではという特
殊な動詞の果たす役割があまりに大きい）。
）　の挙げる，明らかな「二人称不定法＝歌い手」の例は以下の通
り：	
	
	
	




	

	．その上で，彼は次のように結論
づ け る：‘	





	

	




	
	
	
	



’―．同様にも言う：‘		
	
	
	’	
	
	
’	
．なお，ピンダロスにおける呼格化一
般についてはさらに，	
（），また二人称代名詞につい
ては，	
―．
）　	
，強調筆者。
）　“”，省略原著，強調筆者。この論文は以
前に書かれたものであり，‘’は今ならば‘’と読み替える
べきであろう（もっとも，そのがなぜ	
に
おいてヒエローン説に転じたのかは不明である）。
）　	
	，強調筆者。
）　もちろん，『ピューティア第歌』を論ずる論文において『ピューティ
ア第歌』の根本的再検討が行われていないことを非難することは，要求
過大というべきであろう。しかしそれでも，「再検討の余地があるのかも
しれない」といった些かの疑念も呈することがなかったということは，注
目に値する。
）　あるいは先に挙げた安西もまた，勝利者を指すことが「確実」な例の中
に本箇所を含めており，そのことに関しては註の中でと
に従うと断るだけである（）。しかし前者は詳細な議
論を後者に譲っており，後者が議論するのはあくまで「ヒエローンかデイ
ノメネースか」であって，「勝利者か否か」ではない。
）　“”‘	
		

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	
	

	
					
	
	
	
	
	
	’．
）　の挙げる分類（註）のうち，は，本箇所の解釈の問題にお
いては不適切であると判断し，以下の例から除外した。代わって，と
の中間に位置するものとして，楽器への呼びかけが追加され，結果とし
て分類の数としてはで一致していることに注意せよ。なお，これらはい
ずれも，次の例に見られるような，いわゆる「不定」の二人称ないし「想
像上」の二人称と異質であることは，明らかであろう：―	
	
．
）　あるいは―	
．このアイネアースに
ついてもニーカーシッポスについても，詳しいことは何もわからない（
	


）。
）　これは，安西―において「機能の外化」として考察され
るものと重なる部分が大きいが，本論においては，祝勝歌における「
言語」の存在について判断を保留する。
）　さらに，『ピューティア第歌』ののより近接したパラレルとして，
合唱隊に向かって「友よ」と呼びかける例も，考えられないわけではない。
―
	
	
	


　	
	
	

従来一般にこのは被賞賛人を指すと解釈されてきたが，それに対し
て安西は，二つの論拠（焦点化過程の途上において焦点の
人物に呼びかけることは，焦点化という当の目的に反する，歌の進行・
構成に関わる呼びかけは，常に合唱隊［の「宰領」］から合唱隊自身への
ものである）をもって反論している（も併せて参照せよ）。その主
張は基本的に正しいと判断するが，しかしながら公正を期して本論では，
時の検証を未だ経ていないこの箇所は，あくまで可能的パラレルとして言
及するにとどめる。
）　ピンダロスにおける船の比喩のパラレルは，によく集められてい
る。本箇所については，特に―‘’の節を参照せよ。
）　	
―．
）　	
―．実際―と本箇所との間の，
措辞に至るまでの類似性は高いようにも見えよう。
）　	
．
）　―	
	
	
．
）　の‘’の節は長いが，大半が文学史的伝統の解説であり，
ピンダロスのパラレルとして扱っているのは，本論に登場するの例
（25）112
を除けば，先に挙げたと，―のみである。
）　　―　	
	
	
	　―　	
	

．
）　ピンダロスにおけるが軍隊に限られず，むしろ一般的に各種の
「人の集団」を示すほうが多数例であることについては	

，また特に合唱の一団を指す使用例としては，―	
		
．さらに「歌い手への呼びかけ」で合唱団を指
揮せよと命じる例としては，	
．
）　―	
	
		
	
‘	

’．
）　	
，特に歌の適否との関連における使用例としては，
―	
	
	
		
	，
―	

	
	
	
．
）　―
	
	
	
	

		

この箇所の解釈を巡っては，特にの語義解釈を中心に議論が尽きぬ
ところである（	

―）が，全体として，舌と金
属の比喩でもって歌い出しの準備をしている，という基本的文脈は確かで
ある。
）　の挙げる用例（註）に限ってみても明らかなように，「歌い手
への呼びかけ」となる命令文はしばしば束となって現れる。例えば，『オ
リュンピア第歌』においては，「歌え」「歌うな」の表現を中心とする二
人称が，冒頭行の間に回使用される（	

）。このことについて，は以下のように述べている：‘
	

	
			
	
	
	
	

	’	
．
）　例えばのような，いわゆる	
の命令は，定着した格
言であってパラレルとは言い難いであろう。ただし不可能なわけではもち
ろんない：	
―	―．しかしこれら
の例の場合でも，後者の箇所は「不定の一人称」の例であり，解釈におい
て微妙な問題が絡む。また前者は，歌自体が明らかに祝勝歌として特殊で
あり，唯一のパラレルとするには問題がある。賞賛と助言の連関が論じら
れる―にしても，決して同じ表現がそのまま適用で
きると言っているわけではない：	
	
	
	
	
	．
）　	
	
．
）　―	
	
．なお，―
111（26）
の基本的理解については，	
）　「両者」の指すものは何か。賞賛と妬み，偉大な功績を挙げる者と悪言
を吐く者，良き者と悪しき者，味方と敵という，祝勝歌における遍在的対
立項を考えれば，この「両者」は男性複数であり，敵と味方ないし良き者
と悪しき者あるいは妬む者と妬みを知らぬ者を指すと見なすべきである。
	
	
（『ピューティア第
歌』行以下が，「悪言を避け，称えるべきを称えるべし」という，
とを巡るの論述となっていることについては，小
池―を参照せよ）。
）　	
		．
）　―	

	

．
）　	
‘	

’．
）　―	

，またイメージの連関としてはさらに
	
．
）　「歌い手への呼びかけ」において，命令文の連続の中に二人称平叙文が
理由付けとして挿入される例としては，	

，あるいは―	
		
	
	
		
．
）　	
―‘’．
）　	は他動詞と取るべきである（―
	
	）。
）　本箇所の理解に関しては，	“”．内容解釈については議論の
多いところであり，特に語義問題として，―行の	


の解釈を巡って議論の割れるところ（	
“”
）であるが，本論は当該箇所の全体解釈においての解釈が
正しいと判断とする。
）　本箇所の基本的理解については，	
“”．
）　．
）　	
との対比例例（），
その他例（［との対比］，［競走馬のための「出費」］，
［「出費」の代償としての勝利の歌］）。特に―行の例は，
とが併置されるのみならず，労苦と出費のもたらす偉業，最
高の名声，死への気遣い，さらには船の比喩といった個々のトポスにおい
て，文脈自体は全く異なるものの，『ピューティア第歌』最終トリアスと
の共通性は高いようにも見えよう。
）　―．この箇所における当モチーフついては，	
―．
）　	
	―	
	．「ピンダロスにおける［……］
その他のイメージを，単に『詩的な』転義だと解することは，少なか
らぬ無理がある」（）。
）　	
（―
	
	
）。
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）　	
“”	
“”．
）　また，―では御者まで勝利者のそれを借用する。
）　以下に論じる『ネメア第歌』の基本的理解については，	
“
”（―行については特に）。
）　一人称単数を使いながら，時に歌い手をも含めたその場にいる者達全員
あるいは人一般を指し，時に被賞賛人をも指示するという「不定の一人
称」については，	
．
）　本箇所の基本的理解については，	
―．
）　本論（５）。
）　という単語は，宴の縁語でもあるのかもしれない：―
	


			

	
．
）　『ピューティア第歌』最終トリアスには，正書法以上のテキスト問題
を殆ど持たないが，行は例外である。の削除は当然としても，
韻律問題（ピンダロスの	
	において	
－の
	は認め難い：	
）と，写本上の異
読の問題（	
	
のどちらが適切な単語か）が絡んでお
り，	の読みも意義なしとは言えないものとなっている。し
かしながら問題の解決は，基本的には単語選択とな修正とに
かかっており，文脈の解釈自体を変えるものではない。本論としては，
	に従って，の修正読み	
のほう
がよいと判断する。さらに		

）　人は一般にここで　―　行（	
	

	
）をパラレルに引いて「歓待性」のモチーフ
を強調してきたが，なぜかもう一つの，　―　（本論（））
という，「歌い手への呼びかけ」として「さあ惜しみなく歌え」を指す明
確なパラレルには言及したがらない。
）　損得勘定の表現による，歌における讒言と真実の対比については，さら
に 	

―
	
	
	
		
	
		また一般に，利得によって正しい
判断が狂わされるものであるという考え方については，	
	
．讒言・が人を騙すことについては，
		
		
	［］
．
）　	



．そこでは，典型例として
，特異な発展例として，また関連事例として，
		
が挙げられている。また近年では，
	―において，祝勝歌結尾句の典型例として，やや違った角度か
ら，これら諸例の分類が試みられている。
）　	，そこに挙げられる例は以下の通り：―
109（28）
――，‘	






	



	


	

’．
）　この箇所は，アイトナー山の描写が終わり勝利者が導入された直後に位
置する。	
	　―　の分析によれば本歌は形式的に見て最も特殊
な歌であるとのことだが，大枠を考えるならば，	
の言うよう
に，冒頭のテューポースとアイトナー山のくだりが，本来ならば歌の中心
に来るはずの「神話部分」に当たると考えるのが適当であろう。とすれば
―行は，まさに「神話後」の部分の筆頭部に位置するものとなり，本
歌の最終部に至るまでの枠組みを提示するに最適の部分ともなる。
）　	―，引用箇所については特に―．
）　行の	
が「嫉妬」のモチーフから転じて「潤沢さ」を示すも
のであり，この箇所が	
となっていることについては，
	
―．こののテーマの広がりについては，
“”に示される見取り図が簡潔にして明瞭である。
）　行の格言の解釈を巡っては，とりわけが何と何を対比させて
いるのかという論点を中心に，なお議論の多いところである（	
―，	
			）が，いずれの説を取る
にせよ，前後の文脈およびや	
	に明らかなように，
本箇所が歌の正しい（ないし賢い・良い）歌い方を巡る言明であることは，
間違いない。
）　既に見たように，この二人称は「不定の一人称」との関連で論じられる
べきだと考えられる。よって，できることならば相似的に「不定の二人
称」と名付けたいところであるが，残念ながらこの言葉は，文法的概念と
して別のものを表してしまう。
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